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Ozet: Her sanat eseri, bicimi ve bigimin arkasindaki igerigi ile biitiinlesmis bir
yapidadir. Bi¢imin her parcasi, her oOgesi kendi i¢inde bir igerigi tasimak ig¢in
biitiinlestirilmistir, parcalanamaz, dgeler eksiltilemez. ‘Bosluk’ ta bu 6gelerden bir tanesidir
ve dolayisiyla inga edilen bigim ile beraber sekillendirilmelidir, plastik bir 6ge olarak

diistiniilmelidir.

Seramik canaklar i¢cin de bunun disinda bir durum s6z konusu olamaz c¢iinkii bosluk
canak icin Onemli bir bigim Ogesidir. Bu bosluk sanatsal-imgesel bir bakis acisiyla ele
alinmal1 ve bi¢cimlendirilmelidir. Bu yontemle siradan bir ¢anak tasarimi sanatsal bir nesneye

doniisecektir.

Anahtar Sozciikler: Ebuzziya, Canak, Islev, Gosterge, Sanat, Bosluk

Abstract: Every work of art is a combination of shape and content within the shape.
Elements of the art work had been combined to carry the content which cannot be destroyed.
None of these elements can be changed or replaced. “Space” is also an important element in
this combination which must be thought as a part of the work therefore must be shaped with

the work, as a plastic element.

There is no difference within the concept of ceramic bowls because space is an
important plastic element for them also. This space must be thought through an artistic point
of view and shaped according to it. With this point of view ordinary ceramic bowl can be

changed into an artistic form.
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Seramik Sanatinda ‘Bosluk’

"Biitlin sanatlar i¢inde ¢anak en yalin ve en zor
olanidir. En yalindir ¢iinkii en saftir, en zordur
¢linkii en soyuttur.”

Herbert Read

Gegmisten giinliimiize Uretimi hala devam eden seramik canaklar ilkel donemlerde
‘saklama kab1’ islevi ile insan hayatinda var olurken, insanin iiretici yasama geg¢mesi ve
dinlerin de ortaya ¢ikmasiyla beraber islevlerinin yani sira siis objesi olmaya da baslar. 20.yy
da ise endiistri devrimi sonrasinda da aynisinin tipkist pek c¢ok iiretilmis nesne gibi
hayatimizda yer almaya devam eder. Ancak 20.yy i¢inde olusan sanat akimlar1 dolayisiyla
sanatta olusan degisimler ve yeni anlatim olanaklar1 sayesinde seramik c¢anaklarda sanatin

konusu olmaya baglar.

Canak bi¢iminin bir sanat nesnesi olabilmesi i¢in endiistriyel baglamda degil sanat
baglaminda diisinmek ve bu dogrultuda sekillendirmek bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultuda sekillendirilen c¢anak endiistriyel bir iirlin olan ¢anaktan
farkliliklar gosterecek, sanatsal-imgesel bir yapida olacaktir. Bu farkin sebebi c¢anak
formunun i¢ boslugudur, bu boslugun dis bosluk ile olan iliskisidir. “Seramik Sanati’nin
baslangicinda ve sonraki gelismelerinde, esas olan temel yapisi, kapsadigi kullanima agik i¢
boslugu ile isgal ettigi dis bosluk arasinda yer alan balgik kilinin sanatkarane
sekillendirilmesiyle viicut bulmasidir” (Galatali, 1985 s:93).

Sanatsal-imgesel yapiy1 bir ¢anak iizerinde olusturmak i¢in ¢anagin boslugunu bir
plastik 6ge olarak diisiiniip sekillendirmek gereklidir. Hatta bu boslugu herhangi bir bi¢imde
canaktan ayirdiginizda canagin anlamini kaybedecek kadar derinden iliskilendirmek
gereklidir. Bunu yapabilmek ise i¢ bosluk ve dis bosluk arasindaki iligkiyi imgesel diizeyde

kurmakla olasidir.

Atilla Galatali, ‘Elestirim’ adli bildirisinde soyut seramik sanatini tanimlarken bu
konuya deginir. Her yapitin bir 6zl oldugundan ve bu 6ziin niteliklerinin degistirilmesi ya da
dislanmasi ile yeni nesneler ortaya ¢ikabilecegini belirler. Bunun bir seramik kap i¢in de

¢

gegerli oldugunun da Onemine isaret eder; “...Bu noktada onemli olan, bir ¢Oomlek



yorumlanirken i¢ bosluk bulunmasina ragmen i¢ boslugun baglantisindaki kullanim 6z’{iniin

dislanmig olmasidir”( Galatali, 1985 s:97), soziiyle de bunu vurgular.
Bunun en iyi 6rnegi ise Alev Ebuzziya’nin ¢anaklari olarak 6nlimiize ¢ikar.

Ebuzziya’nin g¢anaklarinin kurgusu Marcel Duchamp gibi 20.yy’a 6zgl bir sanatsal
yaratim yolundan ziyade kokleri daha derinlere giden ve hatta seramigin ilk ortaya
konusundan bu yana gelen bir degisimin son halkasi olarak diisliniilebilir. Bir baska deyisle

Ebuzziya’'nin yaratim yolu daha klasik bir gelenekten beslenir.

Duchamp tipkisinin aynisi, binlerce kopyasi olan herhangi bir nesneyi almis, iizerine
tipk1 bir sanat¢inin yapitina imza atmasi gibi imzasini atmig, onu olmasi gereken baglamin
disinda, islevini yerine getiremeyecek bir durumda ve ‘sanat baglami’ olarak diisiiniilen bir

galeri mekani i¢inde sergilemistir.

Duchamp’in yaptig1 temelde gostergesel bir degisim olarak agiklanabilir; Her nesne bir
gostergedir ve her nesne islevi dogrultusunda bir bildirim sunar. Insan da bu bildirim, bu

isaret sayesinde o nesneyle iletisim kurar.

Gosterge degeri degistirilip endiistri {irlinii bir nesne sanat baglamina sokulamaz m1? Bu
dontlistim seramik ¢anaklar i¢in miimkiin miidiir? Bu sorunun cevab1 da ‘evet’tir. Gosterge
degeri islev degisince degisir. Islevi degistirmek ise temel olarak dért yolla miimkiindiir.
Nesnenin malzemesini degistirmek, nesnenin olmasi gerektigi boyutlardan farklilagtirmak,
nesnenin baglamini degistirmek ya da nesnenin genel yapisini ¢ok bozmadan islevini yerine
getiremez hale getirmekle miimkiindiir. Bu yontemlerin herhangi birini kullanarak endiistri
irlinli bir nesne olan seramik c¢anak formu islevi diglanarak yeni-sanatsal bir nesneye

dontstiiriilebilir (Savas, 2004).

Bu durumda akla gelen soru sudur: “Canaklar iglevleri diglanip yeni gostergeler olarak
ortaya konulduklarinda sanat nesnesi olabiliyorsa Alev Ebuzziya’nin islevleri degistirilmemis

canaklarini nasil degerlendirmeliyiz?”

Ebuzziya'nin ¢aligmalari ¢anaktirlar. Yerde dururlar, kapsayici, i¢inde biriktirici yapilari
vardir. Igine bir seyler koymaya kalkildiginda da onlar1 kirilmadan iginde tasiyabilecek, ¢ok
biiyiik darbeler olmadig: siirece devrilmeyecek formlardir. Yukarida belirtilen {i¢ yontemden
higbiri kullanilmamais, herhangi bir islev degistirme ve buna bagli olarak gosterge diglama gibi

bir uygulama yapilmamistir. O halde neden bu c¢anaklar sadece ¢anak olarak goziikmemekte,



neden canaktan Ote formlar olarak Oniimiize ¢ikmakta, neden diinyadaki pek c¢ok sanat
elestirmeni ve yazari bu ¢anaklari sanat formu olarak kabul etmektedir? Croce, ‘6zgiir olan ve
olmayan’ sanatlar1 tanimlarken islevsel {iriin iireten alanlar1 6zgiir olmayan sanatlar olarak
tanimlayip, Ozgiir olan sanatlardan daha asagi bir noktaya yerlestirmemis miydi?(Comert,

2007). O halde nasil oluyor da bu ¢anaklar sanat eseri sayilabiliyor?

Resim 1: Alev Ebiizziya

Bu sorularin cevaplar1 yukarida belirtilen ‘gdstergeyi degistirme’ gibi yontemsel bir
bakis agisiyla agiklamamiz pek miimkiin degildir. Bunu ancak sanatin imgesel yapisi i¢inde

irdelemek olasidir. O halde sanatta imge nedir?

Imge kavrami TDK sézliigiinde su sekilde tanimlanmaktadir;

”1.Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen diis, hayal, 2.Duyu organlarinin distan algiladig1 bir
nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj, 3.duyumlarla algilanan bir uyaran s6z konusu

olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj.”(www.tdk.gov.tr/sozluk/sozarama.html)

Insan bilinci ¢evresindeki her seyi sadece goriintiiler olarak degil, imgeler olarak da
algilar. Bunlar1 zihninde imgeler olarak biriktirir. Buna bir 6rnek verilecek olursa, “kedi”
denildiginde akla sekil olarak farkli farkli kediler gelmesine karsin sadece bu kadar bilgiden
fazlas1 da gelecektir. Mesela bu kedinin sesi, tiiylerinin yumusakligi, sevecenligi, agirligi,
gbzlerinin rengi vb. Ama en 6nemlisi bu kedi i¢in hissedilen tinsel duyulanma da s6z konusu

olacaktir. Iste “kedi” imgesi bdylesine genis bir yelpazeyi kapsar, sadece sekline ve rengine



dayali bir kavram degildir. Bu durumda imge i¢in “alginin igerigi gibidirler” (Kogak, 1995
$:43) demek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Insan imgeler sayesinde diisiiniir, hayatina diizen verir. Sanatcilar zihinlerindeki
imgeleri yeniden ve sanatsal bir diizlemde kurgulayarak sanat eserlerini olustururlar. Ortaya

cikan bu sanat eserleri de yeni sanatsal imgeler olarak diislintilmelidir.

Imgesel yapiyr daha iyi irdelemek icin ‘igerik’ kavramini da agmak gereklidir. Igerik, bir
konu ve bir temanin birlikteliginde kendini belli eder. Sanat eserinin ya da endiistri {iriinii
nesnenin igerigi bir “konu” ve onun “anlatilis tarzinin” birlikteligidir (Kagan, 1982 s:405). Bir
sanat eseri i¢in konu “Isa’nin ¢carmiha gerilmesi” olabilir. Bu igerigin sadece bir yanidir. Obiir
yani ise bu konunun nasil resmedildigi sanat¢isinin nasil bir iislup kullandigi, nasil bir
kompozisyon i¢inde ve hangi teknikleri kullanarak konuyu somutlastirdigidir. Endiistri tirtinii
bir nesne i¢in igerik ise ‘islev’ ve bu islevi yerine getirebilecek nesnenin nasil tasarimlandigi,

somutlastirildigidir, yani, bi¢imdir. (Savas, 2004)

Resim 2: Alev Ebiizziya

Bu cergeveden bakildiginda Alev Ebuzziya’nin ¢anaklarini ilk bakista endiistriyel bir
nesne olarak algilamak, bi¢cimi ve bi¢imi tamamlayan igerigin biriktirme, saklama islevini
yerine getirmek iizere tasarlandigi diisiintilebilir. Boyle bir bakis acisiyla bu ¢anaklar1 endiistri
iirlinii bir nesne olarak tanimlamak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Ancak bu bakista bir eksiklik

bulunmaktadir, ¢iinkii bi¢im sadece canagi olusturan cidarlardan ibaret degildir, ayrica bu



cidarlarin olusturdugu cana@imn i¢ boslugu vardir. Iste Alev Ebiizziya’nin ¢anaklarindaki en
onemli Ozellik de buradadir. Bu boslugun yapilandirilmasi iizerinde disiiniildiigiinde
endiistriyel bir nesne olarak on goriilebilen Ebiizziya c¢anaklari icin atfedilen endiistriyel
bicim-igerik iliskisi tamamen yikilir. Aslinda burada olusturulmus olan bicim-igerik iliskisinin
tamamen sanatsal temellere dayandig1 gergegi ortaya ¢ikar ki sanatginin yaratici dehasi da bu

noktada kendini belli eder.

Sanat¢inin yaratimi aslinda ‘boslugu sekillendirmek {izerinedir’ demek bu durumda hig
de yanlis olmayacaktir. Canak bu boslugun kimligini veren onun var olmasini saglayan ikincil
yapilanmadir. Bu yapilanmanin rengi, bicimi, ic¢indeki bosluga hayat verir, o boslugu
anlamlandirir hatta onu bir bosluk olmaktan kurtarir. En sonunda bu alana bosluk demek bile
imkansizlagir. Olusan yeni sanatsal imgenin en etkili alan1 da bu bosluk olarak ortaya c¢ikar.
Bu durumda Alev Ebiizziya’nin ¢alismalart i¢in “boslugu sekillendirmek™ soziinii kullanmak

yerinde olacaktir.

Resim 3: Alev Ebiizziya

Sanatta bi¢im ve igerik iliskisi son derece dnemlidir. Bu iliski i¢inde bigim ve igerik
birbirinden ayrilmaz iki unsurdur. Bunlardan herhangi birinin degistirilmesi o sanat eserinin

yok olmasiyla sonuglanabilecek kadar ciddi sonuglar dogurur. Sanatg¢inin ¢anaklarinin



icindeki bu boslugun iizerinde 6nemle durulmasinin sebebi de budur. Ciinkii bosluk da ¢anak
icin plastik bir 6gedir. Bu bosluga, bir sey koymak ya da i¢ini baska nesneler ile doldurmak
plastik bir 6ge olarak diisiiniilen bir par¢anin(i¢ bosluk) yok olmasina yol agar ve nesne artik
siradan bir ¢anaga doniisiir. Abidin Dino, sanat¢inin ¢anaklarindaki i¢ bosluk ile ilgili olarak

sunlar1 sdylemistir;

“..Canak, ¢omlek, kap, kacak, kase, fagfur, seramik, porselen, ¢ini, gre, ne
derseniz deyin, bu sozciiklerin higbiri Alev’in yarattiklart ile pek ilgili degil...
Alev, canaklar1 aracilifiyla kimsenin bilmedigi, duymadigi, var olan ya da icat
edilmesi gereken bir téreyi haber veriyor bize. Hem kuzum, sdyler misiniz, bu
canaklara ne koymay1 goze aliyorsunuz? Nar taneleri mi, zencefil mi, kus siitii mii

yoksa?”(http://www.hurriyet.com.tr/cumartesi/4442430.asp, 30 Mart 2009)

Sanat¢1 bu oOzellikteki c¢anaklarin1 nasil olusturmaktadir? Ebiizziya c¢anaklarinda en
onemli unsur olan bosluk aslinda bir dis bosluk i¢ bosluk iliskisi iizerine kurgulanmistir. Dig
bosluk canak formunun cidar1 disinda kalan bir boslukken i¢ bosluk ise ¢anak sayesinde, onun
rengiyle bigimiyle olusmus i¢ kisimdaki soyut bir yapidir. Bu durumun 6nemli yonii; biitiin
bosluklar arasinda kurulmus iliskidir. Bu iligkinin en biiylik sorumlusu ¢anagin kendisidir.
Gobegi siskin olarak tasarlanan ¢anaklar, kendi bi¢gimi altindaki zaten ¢ok kiigiik olan formun
ayagin gizler ve goriinmez kilar. Bu durum ¢anaklarin havada duruyormus hissi yaratmasinda
en biiylik etkendir. Ne de olsa bildigimiz sekillendirme tekniklerinde bir formu yerden ne
kadar kurtulmus olarak ortaya koyarsak o kadar siirrealist bir etki elde edecegimiz bilgimiz
dahilindedir. Bu siirrealist etki canagin dis boslugunu zaten mistik bir havaya biiriindiirmiis
olur. I¢ bosluk ise ¢anagin rengine, bigimine cidarinin en iist noktasinda canag ¢epe cevre
gecgen ¢izgi sayesinde anlamlanir. Digtaki siirreal bosluk, icte yaratilmis olan mistik boslukla
iliskiye gecer ve arada kalan tek somut varlik olan ¢anagin dis ¢izgisisin kesintisiz bir bigimde
yukariya yiikselisi sayesinde i¢ boslugun sinirlari tanimlanarak form tamamlanir. Ortaya ¢ikan

form, igerik ve bi¢im olarak birbirini tamamlayan yeni sanatsal imgedir.

Artik bu noktada Croce’nin yiiksek sanat ve bagimli sanat anlayisina (Comert, 2007)
belki de yeni bir anlam eklenmektedir, ¢iinkii Ebiizziya’nin ¢anaklar1 boslugu plastik ve

sanatsal anlamda sekillendirmekte, sorun ‘canak’ bi¢imi olmaktan ¢ikmaktadir.



Resim 4: Alev Ebiizziya

Sanat¢inin canaklart i¢in bu boslugun Onemini vurgulamak agisindan ayni tiir bir
yapilanmay1 heykel sanatindan bir 6rnekle gostermek yararli olacaktir. Asagidaki resimde
goriilen caligma Prof. Remzi Savag’a ait “Agir bosluk” adli heykeldir. Bu heykel de tipki
Ebuzziya ¢anaklarindaki boslugun, bir bi¢im i¢in 6nemli bir 6ge oldugunu vurgular nitelikteki

bir ¢alismadir.



Agir Boghuk, 11x135x11cm, Damir

Resim 5: Remzi Savas

Seramik alaninda ¢anak formunun bosluk 6gesini plastik bir anlayisla vurgulayan elbette
baska orneklerde bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Belgika asilli Tjok Dessauvage’dir.
Sanat¢1 tipki Ebuzziya gibi caligmalarin1 ¢anak bicimlerinden esinlenerek olusturmakta,

boslugu bir plastik 6ge olarak kullanmaktadir.

Resim 6: Tjok Dessauvage

Canaklarin st kisminda yer alan bu bosluk i¢i imgesel anlamda doldurulmus bir

yapidadir. Icine bir sey koymak imkansizdir. Boyle bir deneme bile o canak formunun



sanatsal anlamda pargalanmasina, oldugundan baska bir sey olmasina yol acabilecek
durumdadir. Bu anlamda sekillendirme i¢in kullanilan bakis agis1 aslinda Ebuzziya ile ¢ok da
fazla farklilik gostermemektedir. Dessauvage’in canaklari kullanima uygun olmayan,
boslugun bir plastik bir 6ge olarak ele alindigi, sanatsal formlardir demek hi¢ de yanlis

olmayacaktir.

Resim 7: Tjok Dessauvage

Bosluk 6gesinin kullaniminmi kisisel calismalar ile drneklendirerek, konuyu agmaya

caligsmak yararli olacaktir.

Resim 8: Tolga Savas



Resim 8’de goriilen canak bicimleri de bir bagka yontemle boslugun sekillendirilmesi
olarak disiiniilebilir. Bu c¢alismada canak formu islevsel anlamda higbir bozulmaya
ugramamustir; biriktirici, kapsayici islevi degistirilmemistir. Her ¢anak bir demirin ucunda,
olmas1 gereken baglam disinda sergilenmistir. Duvardan uzak tutularak golgeleri de forma
dahil edilmis olan bu c¢alismada ¢anak formu aslinda igine bir sey koymaya yaramaktan
ziyade daha farkli bir sekilde sergilenmis, surreal bir etki yaratilmaya calisilmistir. Bu
calismada yine ayni yontemle yani boslugun sanat eserinin bir plastik bir 6gesi olarak

diistiniilmesi yontemiyle olusturulmus olan bir ¢calismadir.

Resim 9: Thomas Bohle

Thomas Bohle de i¢ bosluk ve dis bosluk iliskisi iizerine ¢alismalar sergilemis olan bir

sanatgidir.

Bohle ¢ift cidarli seramik ¢anaklar1 ile karsimiza ¢ikmaktadir. Yapmis oldugu
canaklarda genellikle i¢c ve dis iliskisi iizerinde durmus, aralarindaki tezatliklar1 ya da
birliktelikleri gerek renk karsitliklartyla, gerek i¢c boslugun hacmini kullanarak ortaya
koymustur. indirgeme teknigiyle calismalarini pisiren sanatci kiil sirlarin1 da ¢alismalarinda

kullanmaktadir.
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Resim 10: Stine Jespersen

Danimarkal1 sanat¢1 Stine Jespersen da i¢ boslugu sanatsal-imgesel diizeyde kullanan bir
baska sanat¢i olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi web sayfasinda belirtmis oldugu sanat
goriisiine gore, heykel seramikler yaptigini, cogunlukla ¢anaklar ve duvar seramikleri iizerine
calistigini belirtmistir. Ritim duygusunu kullanmay1 seven ve ¢alismalarin da bu 6geyi siklikla
kullanan sanat¢i, cogunlukla tiip formlarin1 keserek, yan yana getirerek ¢alismalarini

olusturmaktadir.

Jespersen’in Resim 10°da goriilen ¢alismasi yine tiip formlarinin kesilip yan yana
getirilmesiyle olusmus bir formdur. Hem i¢inde surreal bir bosluk barindiran bu ¢alisma ayni
zaman cidarmin da bosluklardan olusmasiyla oldukc¢a degisik bir 6rnek olarak karsimiza

cikar.

Sonug olarak; her sanat eseri, bicimi ve bi¢imin arkasindaki icerigi ile biitiinlesmis bir
yapidadir. Big¢imin her parcasi, her 0gesi kendi iginde bir icerigi tasimak igin
biitlinlestirilmistir. Pargalanamaz, 6geler eksiltilemez. ‘Bosluk’ da bu 6gelerden sadece bir
tanesidir ve insa edilen bicim ile beraber sekillendirilmeli, plastik bir 6ge olarak
diisiiniilmelidir. Seramik ¢anaklar i¢cinde bunun disinda bir durum s6z konusu olamaz ¢iinkii
bosluk ¢anak i¢in 6nemli bir bi¢im 6gesidir. Bu bosluk sanatsal-imgesel bir bakis agisiyla ele
alinmal1 ve bi¢cimlendirilmelidir. Bu yontemle siradan bir ¢anak tasarimi sanatsal bir nesneye

doniisecektir.
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